



ODGOJ ZA INTEGRIRANJE U DRUŠTVO
Postmoderna pedagogija i obrazovna politika 





Prepoznatljivi signum novije hrvatske tradicije filozofije odgoja – od 
Vuk-Pavlovića preko Marinkovića do Polića – kritika je ideoloških po­
sezanja u odgoj, njegove instrumentalizacije i svođenja na »gojidbenu 
manipulaciju«, a napose uloge koju u takvu djelovanju igraju pedago­
gija i obrazovne znanosti. Ta je kritika po svojim bitnim i nonkonformi­
stičkim obilježjima bliska praksisovskoj kritici dogmatskog marksizma 
i dijelom usporedna s njome. U potonjem je slučaju ujedno riječ o 
filozofskoj kritici društva i – naročito – društvenih znanosti, koja se 
razvila kroz direktno suočavanje s povijesnim iskustvom totalitarizma 
i autoritarnih režima 20. stoljeća. Tim slijedom, očuvanje i unaprje­
đenje narečene kritičke tradicije zahtijeva teorijsko suočavanje s iza­
zovima postmodernog i (post)demokratskog društva i politike. No, pri 
kritičkoj refleksiji o novijoj pedagogiji i obrazovnoj politici potrebno 
je također oslobađanje od strogih klasifikacijskih okvira dihotomije 
konzervativnog i progresivnog. O potrebi da se naglasak preusmjeri 
na autoritet znanja utemeljenog u nastavnim predmetima, na prijenos 
kulturnog i intelektualnog nasljeđa prošlosti, svjedoče autori koji se 
mogu svrstati s obje strane ideološke razdjelnice: Arendt, Oakeshott, 
Gramsci, Furedi, i drugi. Potonjima je također važno oblikovanje od­
gojnih ciljeva kojima se razvoj osobnosti pojedinca neće zanemariti u 
korist socijalizacije, integracije u društvo i raznih vidova socijalnog 
inženjeringa. Također, distanciranje škole od neposrednih imperativa 
javnosti, ekonomije i kaotičnih utjecaja postmoderne okoline, pred-
uvjet je upravo razvitka kritičkog mišljenja, povijesnog mišljenja, kao 
i senzibiliziranja za stvarnu društvenu promjenu.
Ključne riječi: odgoj, manipulacija, postmoderno društvo, filozofija, 
obrazovna politika, socijalni inženjering
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I. Odgoj kao svrha i sredstvo
U  temeljima  filozofije odgoja Milana Polića  stoji  jedan učestalo 
naglašavani stav: svrha istinskog »odgoja (obrazovanja)« (Polić, 1993b, 
23)1 je u njemu samome te odgojno zbivanje ne može služiti kao sred-
















































te  osobnosti  ulaganjem  »emancipacijskog  napora  koji  je  bar  jednim 
dijelom intelektualan i filozofski« (Polić, 20024).
U  istom  duhu,  inzistiranje  na  autonomiji  odgajatelja  i  učitelja 
– »obrana struke« – također predstavlja bitan potporanj Polićeve filo-
zofije odgoja. Naime, potpora razvoju odgajanikove osobnosti – ergo 
i  odgajateljeve  –  nije  moguća  bez  stvaralaštva,  izgrađene  osobnosti, 












la Vuk-Pavlovića,  i njegova članka »Politika, odgoj,  religija«  (1934), 


































polju,  raspodijeljeni  kroz  mozgove  i  tijela  građana«  (Hardt  i  Negri, 































manje plutokracija« koje  su  i  same »tek  ideološki  okvir  za političku 






i  stvaralačkog  školstva,  otvorenija  za  države  »u  kojima  neposredno 
i posredno upravljaju oni koji  su  sposobni  i  spremni za utakmicu na 
svjetskom privrednom i političkom tržištu« (Polić, 2006, 172). Uspr-




odgoja,  oslonjenoj  na metodu  »navikavanja  po  odgajateljevoj  volji«, 
moramo ponovno primijetiti kako manipulacija u svojoj biti – »uprav­
ljanje kime ili čime prema nekom unaprijed i izvanjski postavljenom 























tajno,  a  samim  time  i na  štetu onih osoba na koje  je usmjereno, gdje 
reklama predstavlja osnovni primjer (Kara-Murza, 2011) – valja ozbilj-



























slijedi  napomena  o  progresivnoj  filozofiji  odgoja  koja  bitno  određuje 
suvremenu situaciju i stoga svaku njenu kritičku refleksiju.
II. Progresivni odgoj à la integracija 





ture  s  prethodne  generacije  na  sljedeću  (esencijalizam)  te  kao  peda-
goška promocija vječnih i univerzalnih istina (perenijalizam) (Duffour 






tom,  odgovarajućom  znanstvenom  disciplinom  i  njenom  tradicijom, 










nošću,  ta  je  stvarnost  neprijeporno  društvena.  Škole  su  stoga  blisko 
povezane  s  društvenom cjelinom  i  otuda njihova  zadaća da doprino-
se društvenom napretku. Odgoj je prema tome moguće definirati kao 
»najviše umijeće«: »umijeće oblikovanja  ljudskih moći njihovim pri-
lagođavanjem društvenoj  službi  (social service)«  (Dewey, 1897, 18). 









i  »irelevantnog«),  ohrabrivanju  propitivanja  tradicije  i  njenih  vrijed-
nosti,  poticanju  (možda bolje,  simuliranju)  demokratske participacije 
kroz  otvoreni  dijalog.12 Temeljna  teorijska  postavka  koja  omogućuje 






(Dewey,  1897,  6). U  europskim  pak  okvirima  –  uz  prigodni mutatis 
mutandis – Deweyjev utjecaj danas dostojno može predstavljati ugledni 
njemački  pedagog Hartmut von Hentig. Prijenos  tog utjecaja  postaje 
naročito upadljiv analiziramo  li  sastav  i  redoslijed  teza u Hentigovoj 
inačici pedagoškog kreda, naslovljenoj Minima paedagogica. Tek na-
kon  pet  uglavnom  fleksibilizirajućih  i  socijalno-integrativnih  teza  o 
»novoj školi« – »Dopustiti život«, »Živjeti s razlikama«, »Živjeti u za-













































svakodnevnim  akcijama,  projektima,  kvaliteti  međuljudskih  odnosa, 
humanizaciji i partnerstvu između učitelja i učenika te drugih činitelja 
odgoja  i  obrazovanja«  (Rosić,  2011, 144). Moglo bi  se u  istom stilu 





diti  da  obustavimo nastojanja  oko  razumijevanja njihove međusobne 
povezanosti:  nesumnjivo  je  lakše  popustiti  ushitu  i  nastaviti  dodava-
nje  »jedne  dobre  stvari  za  drugom na  rastućem popisu  želja«  (Scru-














spomenuti  slučaj Hentigova  pozicioniranja  teze  »škola  ostaje  škola« 
na posljednje mjesto pedagoškog kreda nije  stvar pukog slučaja, već 






































zbunjujuća  »igra  moći  bez  autoriteta«,  koja  ljudima  nužno  nameće 
stanovito »rđanje karaktera« (Sennett, 1998, 116). U svakom slučaju, 
i prema prethodnoj najavi, ne manjkaju  razlozi da dodatno  istražimo 























































nost«  (Niče,  1987,  54).  Nietzscheova  kritika  podređenosti  modernih 



















Uključivanje  u  društvo  znači  prilagodbu »prevladavajućem  ima-















traganja  za  istinom  i  traganja  za dobrim – dihotomije koja u pravilu 
blagoslivlja poziciju moći. Uglavnom, ne ulazeći u sve aspekte i faze 
složenog odnosa »progresivne«  i »kritičke«  tradicije,  a  s obzirom na 
potrebe ovog rada, zadržat ćemo se tek na jednom – danas nešto ma-
nje  poznatom  –  dijelu  upravo  naznačenog  kritičkog miljea.  Riječ  je 
o glasovitom marksističkom  teoretičaru  i  filozofu Antoniju Gramsci-
ju – kritičaru dogmatskog marksizma –  i njegovoj kombinaciji zago-
vora  konzervativne  škole  i  revolucionarne  politike  (Entwistle,  2010; 
Aronowitz, 2008, 151–159). Naime, ulogu  škole u borbi  za kulturnu 
hegemoniju Gramscijeva filozofija prakse nije odvajala od zahtjevnog 
kurikuluma koji djecu  radničkih obitelji  s  jedne strane  treba upozna-
ti  s  najboljim ostvarenjima građanske kulture – naročito historijom  i 
»ukupnim mišljenjem prošlosti«, humanistike i prirodnih znanosti po-
18 U tom je smislu ilustrativan Giroux, 2009.









nedvosmisleno  zamišlja  kao »rad«,  u  jasnoj  suprotnosti  prema  spon-
tanome i prirodnome. Disciplina je tu proglašena ključnom za učenje, 










2010,  48–54). Gramsci  je  u  sličnim naglascima na dječjoj  aktivnosti 





























Konačno,  spomenimo  da  britanski  sociolog  Frank  Furedi  svoju 
radikalnu  kritiku  suvremenih  obrazovnih  reformi  temelji  upravo  na 





i  vrijednosti,  takva  zadaća  prebačena  na  leđa  učitelja  rađa  konfuziju 
između škole  i društva, apsurdno šireći ulogu škole u općem socijal-
nom inženjeringu (Furedi, 2009, 115–139), upravo u vrijeme ubrzanog 





stavnom  predmetu,  rezultira  smanjivanjem  (downsizing)  akademskih 
sadržaja u školskom kurikulumu (Furedi, 2009, 8). Analiza načina na 
koji  se  –  barem u britanskom kontekstu – govori  o  važnosti  cjeloži-
votnog obrazovanja,  također dovodi u pitanje  i  srozava – eksplicitno 
ili  implicitno – relevantnost formalnog obrazovanja. Furedi  je poseb-
no usmjeren protiv dramatičnog pretjerivanja u načinu na koji diskurs 
pedagogije  i obrazovnih znanosti  tretira promjene  i novost  sadašnjeg 
vremena. Hipertrofirani  autoritet  novoga  i  postvarivanje  promjena,  u 
»društvu  znanja«  i  »dobu  učenja«  (Learning Age)  podrazumijevaju 

























nadahnjuje  i  diseminira  optimističkim  zanosom  neomenadžera  koji 
podsjeća  na  propovijedi  »pozitivnog  mišljenja«  Normana  Vincenta 
Pealea –  taj vjerojatno najčišći oblik amerikanizma – autoritet  invol-
viranih  obrazovnih  znanosti  i  obrazovnih  politika  ipak  se  temelji  na 





















i  tehnologija  društvene kontrole,  pozitivizam  se nameće  snagom  im-
perativa kroz navike i iskustva svakodnevnice (Giroux, 1997, 11–12). 


























Aronowitz, Stanley (2008), Against Schooling: Toward an Education that Matters, 
Boulder: Paradigm Publishers.
Aronowitz, Stanley i Giroux, Henry (1991), Postmodern Education: Politics, Culture, 
and Social Criticism, Minneapolis i London: University of Minnesota Press.
Balbastre, Gilles (2015), Le Monde diplomatique, 3(31), str. 12–14.
Benoist, Alain de (2003), Le sfide della postmodernità. Sguardi sul terzo millennio, 
Casalecchio: Arianna Editrice.




Chomsky, Noam (1987), On Power and Ideology, Boston: South End Press.
Danilović, Mirčeta (2011), »Nastavnik kao uzor, model, idol, ideal, simbol, vred-
nost, tj. mera, savršenog i svestrano obrazovanog čoveka«, Tehnologija, in­






Duffour, Barry i Curtis, Will (2012), Studij odgojno-obrazovnih znanosti. Uvod u 
ključne discipline, Zagreb: Educa.





Furedi,  Frank  (2009), Wasted: Why Education Isn’t Educating,  London  i  New 
York: Continuum.




Giroux, Henry (2009), Youth in a Suspect Society: Democracy or Disposability?, 
New York: Palgrave Macmillan. http://dx.doi.org/10.1057/9780230100565
Gramsci, Antonio (1951), Pisma iz zatvora, Zagreb: Zora.
Gramsci, Antonio (1977), Quaderni del carcere I–IV, Torino: Giulio Einaudi Editore.




Hentig, Hartmut von (1997), Humana škola: škola mišljena na nov način, Zagreb: 
Educa.
Hentig, Hartmut von (2008), Što je obrazovanje: esej, Zagreb: Educa.
Horkheimer, Max  i Adorno, Theodor  (1989), Dijalektika prosvjetiteljstva,  Sara-
jevo: Veselin Masleša i Svjetlost.
Jameson, Fredric (1991), Postmodernism, or, Cultural Logic of Late Capitalism, 
Durham: Duke University Press. http://dx.doi.org/10.1215/9780822378419
Kara-Murza, Sergej Georgijevič (2011), Manipulacija svešću, Beograd: Vesna info.




Lipovetsky, Gilles (1987), Doba praznine. Ogledi o savremenom individualizmu, 
Novi Sad: Književna zajednica Novog Sada.
Lipovetsky, Gilles (1992), Carstvo prolaznog. Moda i njena sudbina u modernim 
društvima,  Sremski  Karlovci  i  Novi  Sad:  Izdavačka  knjižarnica  Zorana 
Stojanovića.
Lutz, William (1997), The New Doublespeak: Why No One Knows What Anyone’s 
Saying Anymore, New York: HarperCollins Publishers.
Marinković,  Josip  (1990), Filozofija kao nastava,  Zagreb:  Hrvatsko  filozofsko 
društvo.
Marinković, Josip (2008), Učiteljstvo kao poziv. Rastakanje pedagogije i potraga 
za smislom, Zagreb: KruZak.
McChesney, Robert W. (2008), The Political Economy of Media: Enduring Issues, 
Emerging Dilemmas, New York: Monthly Review Press.
McChesney, Robert W.  (1999), Rich Media, Poor Democracy: Communication 
Politics in Dubious Times, University of Illinois Press.

















Popkewitz, Thomas S. (ur.) (2005), Inventing the Modern Self and John Dewey: 
Modernities and the Traveling of Pragmatism in Education, New York i Bas-
ingstoke: Palgrave Macmillan. http://dx.doi.org/10.1057/9781403978417




Reeve,  C.  D.  C.  (1998),  »Aristotelian  education«,  u:  Rorty, Amélie Oksenberg 
(ur.), Philosophers on Education: Historical Perspectives,  London  i  New 
York: Routledge, str. 49–63. http://dx.doi.org/10.4324/9780203981610
Rosić,  Vladimir  (2011),  »Deontologija  učitelja  –  temelj  pedagoške  etike«,  In­
formatologia, 44(2), str. 142–149.
Ryan, Alan  (1998),  »Deweyan  pragmatism  and American  education«,  u: Rorty, 
Amélie Oksenberg (ur.), Philosophers on Education: Historical Perspectives, 
London i New York: Routledge, str. 392–408.
http://dx.doi.org/10.4324/9780203981610
Scruton, Roger (2011), Koristi od pesimizma. I opasnosti od lažne nade, Zagreb: 
Škorpion.
Sennett, Richard (1998), The Corrosion of Character: The Personal Consequences of 
Work in the New Capitalism, New York i London: W. W. Norton & Company.
Standish, Paul (2005), »The nature and purposes of education«, u: Curren, Randall 




Strauss,  Leo (2009),  »Što  je  humanističko  obrazovanje?«,  Europski glasnik, 
14(14), str. 191–197.








The trademark of more recent Croatian traditions in philosophy of education 
– from Vuk-Pavlović and Marinković to Polić – is criticism of the encroachment of 
ideology into education, its instrumentalisation, and its reduction to “manipula­
tive breeding”, and especially of the roles played by pedagogy and educational 
sciences in these actions. The major, non-conformist markings of such criticism 
places it close to the Praxis school’s criticism of dogmatic Marxism, and allows 
a partial comparison with it. The latter case is both a philosophical criticism of 
society and of the social sciences, particularly, which developed through a direct 
confrontation with the historical experience of totalitarianism and 20th century 
authoritarian regimes. In that order, the maintenance and advancement of the so-
called critical tradition demands a theoretical confrontation with the challenges 
of postmodern and (post)democratic society and politics. However, any critical 
reflection on more recent pedagogy and educational policy also requires liberation 
from the strict framework of the dichotomy between conservative and progres­
sive. The need to shift the emphasis from the authority of knowledge founded in 
subjects to the transmission of the cultural and intellectual heritage of the past is 
witnessed by authors that can be placed on both sides of the ideological dividing 
line: Arendt, Oakeshott, Gramsci, Furedi, and others. The latter of these also held 
as significant the shaping of the educational goal, in which the development of 
personality should not be ignored in place of socialisation, integration into society, 
and various forms of social engineering. Also, distancing schools from the direct 
imperatives of the public, the economy, and the chaotic influence of postmodern 
surroundings is a precondition for the development of critical thinking, historical 
thinking, and sensitisation to real social change.
Key words: education, manipulation, postmodern society, philosophy, educational 
policy, social engineering
